POPULATION

ISSN 0184 77 83

Mars 1994
Numéro 288

SOCIETES

Bulletin Mensuel d'Information de I'Institut National d'Etudes Démographiques

La population de la France de 1990 a 1993

PUSI EURS documents sur la situation et |’ évolu-
tion de la population francaise viennent d’ étre
publiés :

— le Bilan démographique de I'INSEE [1], don-
nant les premieéres estimations du mouvement
démographique de 1993 ;

— le 22eme Rapport sur la situation démogra -
phique de la France (en 1992) dont la deuxiéme
partie porte, cette fois-ci, sur « lapopulation de la
France au recensement de 1990 » [2] ;

— un numéro spécial de larevue de I’ NED,
Population, fait d' études issues, elles aussi, du re-
censement de 1990 (p. 4) ;

— les Actes du troisieme Colloque national de
démogéographie, tenu en février 1993 a
Bordeaux [3].

Baisse importante de la natalité

L’ examen des chiffres mensuels montre que la
baisse de la natalité s’ est accélérée de lafin de
1991 au printemps 1993 : I’indicateur conjonctu-
rel de lafécondité estimé par I'INSEE pour I’ an-
née entiére 1993 est égal a celui annoncéici [4]
pour la moyenne des quatre premiers mois de
1993 : 1,65 enfant par femme, le nombre de nais-
sances reculant en 1993 a 712 000 contre 743
000 I’ année précédente. Cette baisse de la natalité
— gue la croissance des naissances hors-mariage
(31,8% en 1991) n' empéche pas — accentue lere-
trait de la base de la pyramide des &ges (page 3).
La stabilité de la fécondité autour de 1,8 enfant
par femme résultait jusque la d’ une compensation
entre une baisse pour les jeunes femmes et une
hausse au-dela de la trentaine (graphique 1). Mais
I'importance du retard pris par les jeunes femmes
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Graphique 1. Descendance des générations a 24 et 29 ans
et fécondité cumulée de 30 a 34 ans.

des générations les plus récentes faisait douter que
cette compensation puisse durer : les femmes
nées en 1963 atteignent aujourd’ hui la trentaine
avec en moyenne moins de 1,3 enfant, alors que
leurs ainées nées en 1940 en avaient a cet age 1,8,
celles nées en 1950 plus de 1,5 et celles nées en
1960 encore 1,4. « Il faudrait, pour compenser ce
nouveau recul, un bond en avant de la fécondité
au dela de 30 ans que les données les plusré -
centes ne font pas apparaitre. (...) La descendan -
ce finale pourrait tomber sous 2,0 naissances par
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Graphique 2.
Indicateur conjoncturel delafécondité

femme dés la génération née en 1963 » ([2], p. 9-
10). L’indicateur conjoncturel de la fécondité, qui
était jusqu’ici plutdt supérieur a celui des autres
pays d' Europe (graphique 2), se rapproche de la
moyenne de ceux-ci. La descendance finale évo-
lue, par nature, beaucoup plus lentement.

Leretard du « calendrier » de la procréation a
longtemps €té interprété comme caractéristique du

comportement des générations du baby-boom,

celles de I’ émancipation professionnelle des
femmes et de la maitrise de lafécondité. La nou-

velle baisse apparait liée de plus aux difficultés
des générations confrontées ala crise de I’ emploi.

Cédlle-ci se manifeste non seulement par le chdma-

ge des jeunes, particuliérement élevé en France
[5], mais aussi par un nouvel allongement de la
période des études et par la multiplication des si-

tuations précaires ou provisoires : emplois a du-

rée déterminée, emploisintérimaires, stages...

La baisse accentuée de la nuptialité confirme la
difficulté des jeunes a s établir. « Le déficit des
unions participe d'un phénoméne plus large de
retard a I’ entrée dans la vie adulte : études pro -
longées, début de I' activité professionnellere -
poussé, départ du foyer parental différé,

formation du couple et constitution de la descen -
dance ajournées » ([2], p. 16). Il 'y aeu en 1993

Graphique 2 bis.
Descendance finale des générations

gue 254 000 mariages, moins que le minimum
précédent de 1987 (265 200), ce qui abaisse le
taux de nuptialité a 4,4 mariages p. 1000 habi-
tants. En 1991, alors que ce taux était encore de
4,9 p. 1000, la France était déja au plus bas niveau
de I’ Europe des Douze, ex-asquo avec |’ Irlande,
alors que les dix autres pays s étageaient entre 5,3
(Italie) et 7,3 (Portugal).

Face au taux de natalité en baisse, celui de morta-
lité reste quasiment stable. Le nombre de déces
augmente tres légérement, mais reste inférieur a
530 000. L’ espérance de vie ala naissance, déja
parvenue pour les femmes au meilleur niveau
mondial, continue pourtant d’ augmenter, mais a
un rythme plus lent. La mortalité infantile a de
nouveau diminué : I’ estimation pour 1993 est de
6,5 p.1000, niveau qu’ on n’ observe en Europe
gu’ aux Pays-Bas et dans les pays scandinaves.

Apport migratoire

Nombre de naissances en baisse, nombre de décés
stable, I accroissement naturel seréduit : il n’est
plus en 1993 que de 184 000, inférieur 2200 000
pour la premiére fois depuis 1983. Du coup, le
solde migratoire, que ' INSEE estimea+ 90 000
pour latroisiéme année consécutive, représente-
rait presque la moitié de I’ accroissement naturel et
donc le tiers de la variation totale de la
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Tableau 1. France métropolitaine. I ndicateur s démogr aphiques 1984-1993

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 (p)

(en milliers)
Naissances 760 768 778 768 771 765 762 759 743 712
Déces 542 552 547 527 525 529 526 525 521 528
Excédent naturel 217 216 232 240 247 236 236 234 222 184
Solde migratoire 45 38 39 14 57 71 80 90 90 20
Variation totale 262 254 271 284 304 307 316 324 312 274
Taux de natalité (en %o) 13,8 13,9 14,0 13,8 13,7 13,6 134 13,3 13,0 12,3
Taux de mortalité (en %o) 9,9 10,0 9,8 9,4 9,3 9,4 9,3 9,2 9,1 9,2
Taux de mortalité infantile (r) 83 8,3 8,0 7,8 78 75 73 73 722 72
Indice de fécondité (e) 1,80 181 1,83 1,80 1,80 1,79 1,78 1,77 1,73 1,65
Espérance de vie (en années) :

Hommes 71,2 71,3 715 72,0 72,3 72,5 72,7 72,9 73,2 73,3

Femmes 79,3 79,4 79,7 80,3 80,5 80,6 80,9 81,1 81,4 81,5
Mariages (en milliers) 281 269 266 265 271 280 287 280 271 254
Taux de nuptiaité (en %o) 51 4.9 48 48 4.8 50 51 49 47 44
Population (1) (en milliers) 55157 | 55411 | 55681 | 55966 | 56270 | 56577 | 56893 | 57218 | 57530 | 57804
Moins de 20 ans (1) (en %) 29,2 28,9 28,6 28,3 28,1 27,8 27,5 27,1 26,8 26,4
65 ans ou plus (1) (en %) 128 | 130 133 | 135 13,7 139 | 141 | 143 145 | 147
(e) Nombres d'enfants pour une femme (r) taux pour 1 000 naissances vivantes
(p) provisoires (2) enfin d'année
Source: INSEE [1]




population. Cette estimation est fondée sur des
hypothéses fragiles de constance des flux d’ immi-
gration — environ 110 000 personnes en 1991 et
en 1992 — et d’' émigration, estimé a 20 000 per-
sonnes par an entre les deux derniers recense-
ments [6].

L’ immigration atténue la baisse de la natalité de
deux facons. Les familles immigrées ont, pendant
un temps, plus d’ enfants que la moyenne des fa-
milles résidentes ([2], p. 81). Et leur simple pré-
sence contribue ala natalité enregistrée en France
meétropolitaine. On peut chiffrer ce dernier effet
en observant que le nombre annuel moyen de
nai ssances féminines en 1964-1968, il y a 25-29
ans, était de 416 000, alors que I’ effectif de la gé-
nération moyenne en age de procréer plafonne ac-
tuellement autour de 430 000 femmes [7].
L’ excédent est de I’ ordre de 3%, alors que la mor-
talité entre la naissance et 25-29 ans |’ aurait fait
baisser d’ environ 2%. On peut donc estimer que
I’immigration nette a accru d’ environ 5% I’ effec-
tif de femmes aujourd’ hui en &ge de procréer. |l
ne faut pas exagérer la part desimmigrées dans la
natalité maisil ne faut pas non pluslanier.

La faiblesse de la natalité accentue tous les indi-
cateurs du vieillissement de la population. La pro-
portion des jeunes de moins de 15 ans perd encore
un dixiéme de point (19,8% au lieu de 19,9%), et
celle des moins de 20 ans en perd quatre (26,4%
au lieu de 26,8%). Inversement |la proportion de
60 ans ou plus augmente d’ un dixiéme de point et
égale maintenant celle des moins de 15 ans
(19,8% au lieu de 19,7%), et celle des 65 ans ou
plus augmente de deux dixiémes de point (14,7%
au lieu de 14,5%).

L'INSEE estime la population de la France

métropolitaine au ler janvier 1994 a 57 804 000
habitants et |a croissance totale & 0,48% en 1993.
La perspective d' atteindre 60 millions d’ habitants
s éloigne au dela de 2000. Mais surtout les nou-
veaux retards de la nuptialité et de la natalité, qui
contribuent a la hausse de la proportion de
femmes restant sans enfant [8], témoignent des
difficultés qui assaillent aujourd’ hui les jeunes
couples.

Michel LouisLEVY
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